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Europees Hof voor de Rechten van de Mens 4
mei 2001 (Hugh Jordan v. The United King-
dom).
Op 25 november 1992 werd verzoekers zoon,
Pearse Jordan op 22-jarige leeftijd doodgescho-
ten door sergeant A van de Royal Ulster Con-
stabulary (RUC). A was op de dag van het inci-
dent belast met onderzoek naar een verspreiding
van wapens door de Provisional IRA. Hij kreeg
berichten over een verdachte rode auto, die mo-
gelijk met de wapenvoorziening te maken had.
Hem werd opgedragen de auto, die men eerst
had laten doorrijden, te laten stoppen als deze
zich weer zou vertonen. Toen dat gebeurde liet
sergeant A de auto van de weg afrijden. Door de
klap ging een deur open en de chauffeur rende
weg, onderwijl over zijn schouder naar A kij-
kend. Later verklaarde A te hebben geroepen
‘Politie. Halt!’ waarna de man zich naar hem zou
hebben omgedraaid. Volgens A had hij de han-
den van de man niet kunnen zien, had hij ge-
dacht dat zijn leven en dat van zijn chauffeur in
gevaar was en gevreesd dat de man gewapend
was omdat hij zich zo snel had omgedraaid. ’s
Mans acties waren niet die van iemand die op het
punt stond zich over te geven. Toen sergeant A
zijn ’split second’ besluit nam om te schieten met
zijn M5 Heckler & Koch zou de man met zijn
gezicht naar hem toe hebben gestaan, maar mis-
schien bewoog hij de andere kant op. Vier ge-
tuigen die hadden gezien dat Jordan in hun rich-
ting wegliep, gaven een andere lezing. Volgens
hen werd Jordan op het midden van de weg neer-
geschoten door een van de agenten van 12 voet
afstand. Ze hadden geen waarschuwing gehoord
en hadden niets bedreigends gezien in Jordan’s
handelen. De agenten hadden hem ingehaald,
uitgescholden en zijn gezicht op de grond ge-
duwd waar hij was geschopt en gefouilleerd. Vast
staat dat de auto is doorzocht. Geen wapens,
munitie, explosieven, maskers of handschoenen
zijn aangetroffen. Jordan was ongewapend. Hij
is geraakt door drie kogels die van linksachter
zijn binnengedrongen.
De RUC deed zelf onderzoek naar het incident
onder supervisie van de ICPC, een onafhankelij-
ke politieklachtencommissie. In mei 1993 sloot
de RUC het onderzoek en droeg de zaak over
aan de Director of Public Prosecutions (DPP).
Op 16 november 1993 zond de DPP het hoofd
van de RUC een kennisgeving van niet-vervol-
ging in verband met de fatale schietpartij wegens
onvoldoende bewijs. De ICPC informeerde op
31 augustus 1994 de vader dat het na zorgvuldig
onderzoek had geconcludeerd dat er onvoldoen-
de bewijs was om disciplinaire maatregelen tegen
de betrokken agenten te starten.
Op 29 november 1993 informeerde de RUC de
‘Coroner’ dat de DPP had besloten niet te ver-
volgen. De Coroner — een soort rechter van in-
structie in gewelddadige of verdachte sterfgeval-
len — besloot onderzoek (‘inquest’) te doen. An-
ders dan in Engeland is de DPP in Noord-Ier-
land niet verplicht op verzoek van de Coroner
zijn beslissing te heroverwegen of (nader) te mo-
tiveren. De minister van Defensie liet al dadelijk
weten dat de identiteit van het betrokken RUC-
personeel geheim moest blijven. Dat aanvaardde
de Coroner. Tijdens het onderzoek informeerde
sergeant A de Coroner dat hij niet zou verschij-
nen. Er vond een tussenprocedure plaats naar
aanleiding van de beslissing de identiteit van de
getuigen geheim te houden en vanwege de wei-
gering de directe familie inzage in de getuigen-
verklaringen te geven. Op principiële gronden
werd die procedure (kort gezegd) verloren door
de vader van het slachtoffer, maar later kreeg de-
ze toch kopieën van een deel van de verklarin-
gen.
Tenslotte zij vermeld dat sinds 7 december
1992 een civiele actie loopt voor compensatie,
maar deze kan niet worden afgesloten zolang het
onderzoek van de Coroner loopt.
Verzoeker stelt dat zijn zoon, Pearse Jordan van
het leven is beroofd in strijd met artikel 2 EVRM
en dat het besluit om niet te vervolgen en het ge-
brek aan effectief onderzoek naar de omstandig-
heden van zijn dood een nadere schending is van
artikel 2 EVRM.
‘B. The Court’s assessment
1. General principles
102. Article 2, which safeguards the right to life and
sets out the circumstances when deprivation of life may
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be justified, ranks as one of the most fundamental pro-
visions in the Convention, to which in peacetime no
derogation is permitted under Article 15. Together with
Article 3, it also enshrines one of the basic values of the
democratic societies making up the Council of Europe.
The circumstances in which deprivation of life may be
justified must therefore be strictly construed. The ob-
ject and purpose of the Convention as an instrument
for the protection of individual human beings also re-
quires that Article 2 be interpreted and applied so as
to make its safeguards practical and effective (see the
McCann and Others v. the United Kingdom judgment
of 27 September 1995, Series A no. 324, pp. 45-46, §§
146-147).
103. In the light of the importance of the protection
afforded by Article 2, the Court must subject depriv-
ations of life to the most careful scrutiny, taking into
consideration not only the actions of State agents but
also all the surrounding circumstances. Where the
events in issue lie wholly, or in large part, within the
exclusive knowledge of the authorities, as for example
in the case of persons within their control in custody,
strong presumptions of fact will arise in respect of in-
juries and death which occur. Indeed, the burden of
proof may be regarded as resting on the authorities to
provide a satisfactory and convincing explanation (see
Salman v. Turkey [GC] no. 21986/93, ECHR 2000-VII,
§ 100, and also Çakici v. Turkey, [GC] ECHR 1999-IV,
§ 85, Ertak v. Turkey no. 20764/92 [Section 1] ECHR
2000-V, § 32 and Timurtas v. Turkey, no. 23531/94 [Sec-
tion 1] ECHR 2000-VI, § 82).
104. The text of Article 2, read as a whole, demon-
strates that it covers not only intentional killing but
also the situations where it is permitted to “use force”
which may result, as an unintended outcome, in the de-
privation of life. The deliberate or intended use of
lethal force is only one factor however to be taken 
into account in assessing its necessity. Any use of force
must be no more than “absolutely necessary” for the
achievement of one or more of the purposes set out in
sub-paragraphs (a) to (c). This term indicates that a
stricter and more compelling test of necessity must be
employed from that normally applicable when deter-
mining whether State action is “necessary in a demo-
cratic society” under paragraphs 2 of Articles 8 to 11
of the Convention. Consequently, the force used must
be strictly proportionate to the achievement of the per-
mitted aims (the McCann judgment, cited above, §§
148-149).
105. The obligation to protect the right to life under
Article 2 of the Convention, read in conjunction with
the State’s general duty under Article 1 of the Con-
vention to “secure to everyone within [its] jurisdiction
the rights and freedoms defined in [the] Convention”,
also requires by implication that there should be some
form of effective official investigation when individuals
have been killed as a result of the use of force (see, mu-
tatis mutandis, the McCann judgment cited above, p.
49, § 161, and the Kaya v. Turkey judgment of 19 Feb-
ruary 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
I, p. 324, § 86). The essential purpose of such investi-
gation is to secure the effective implementation of the
domestic laws which protect the right to life and, in
those cases involving State agents or bodies, to ensure
their accountability for deaths occurring under their re-
sponsibility. What form of investigation will achieve
those purposes may vary in different circumstances.
However, whatever mode is employed, the authorities
must act of their own motion, once the matter has
come to their attention. They cannot leave it to the ini-
tiative of the next of kin either to lodge a formal com-
plaint or to take responsibility for the conduct of any
investigative procedures (see, for example, mutatis mu-
tandis, Ilhan v. Turkey [GC] no. 22277/93, ECHR 2000-
VII, § 63).
106. For an investigation into alleged unlawful killing
by State agents to be effective, it may generally be re-
garded as necessary for the persons responsible for and
carrying out the investigation to be independent from
those implicated in the events (see e.g. the Güleç v.
Turkey judgment of 27 July 1998, Reports 1998-IV, §§
81-82; Ögur v. Turkey, [GC] no. 21954/93, ECHR 1999-
III, §§ 91-92). This means not only a lack of hier-
archical or institutional connection but also a practical
independence (see for example the Ergi v. Turkey judg-
ment of 28 July 1998, Reports 1998-IV, §§ 83-84, where
the public prosecutor investigating the death of a girl
during an alleged clash showed a lack of independence
through his heavy reliance on the information provided
by the gendarmes implicated in the incident).
107. The investigation must also be effective in the
sense that it is capable of leading to a determination of
whether the force used in such cases was or was not
justified in the circumstances (e.g. the Kaya v. Turkey
judgment, cited above, p. 324, § 87) and to the identi-
fication and punishment of those responsible (Ögur v.
Turkey, cited above, § 88). This is not an obligation of
result, but of means. The authorities must have taken
the reasonable steps available to them to secure the evi-
dence concerning the incident, including inter alia eye
witness testimony, forensic evidence and, where appro-
priate, an autopsy which provides a complete and ac-
curate record of injury and an objective analysis of clin-
ical findings, including the cause of death (see con-
cerning autopsies, e.g. Salman v. Turkey cited above, §
106; concerning witnesses e.g. Tanrikulu v. Turkey
[GC], no. 23763/94, ECHR 1999-IV, § 109; concerning
forensic evidence e.g. Gül v. Turkey, 22676/93, [Section
4], § 89). Any deficiency in the investigation which
undermines its ability to establish the cause of death or
the person or persons responsible will risk falling foul
of this standard.
108. A requirement of promptness and reasonable ex-
pedition is implicit in this context (see the Yasa v.
Turkey judgment of 2 September 1998, Reports 1998-
IV, pp. 2439-2440, §§ 102-104; Cakici v. Turkey cited
above, §§ 80, 87 and 106; Tanrikulu v. Turkey, cited
above, § 109; Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93,
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[Section I] ECHR 2000-III, §§ 106-107). It must be ac-
cepted that there may be obstacles or difficulties which
prevent progress in an investigation in a particular situ-
ation. However, a prompt response by the authorities
in investigating a use of lethal force may generally be
regarded as essential in maintaining public confidence
in their adherence to the rule of law and in preventing
any appearance of collusion in or tolerance of unlaw-
ful acts.
109. For the same reasons, there must be a sufficient
element of public scrutiny of the investigation or its re-
sults to secure accountability in practice as well as in
theory. The degree of public scrutiny required may well
vary from case to case. In all cases, however, the next-
of-kin of the victim must be involved in the procedure
to the extent necessary to safeguard his or her legiti-
mate interests (see Güleç v. Turkey, cited above, p.
1733, § 82, where the father of the victim was not in-
formed of the decisions not to prosecute; Ögur v.
Turkey, cited above, § 92, where the family of the vic-
tim had no access to the investigation and court docu-
ments; Gül v. Turkey judgment, cited above, § 93).
2. Application in the present case
a. Concerning alleged responsibility of the State for the
death of Pearce Jordan
111. (..) The Court considers that in the circumstances
of this case it would be inappropriate and contrary to
its subsidiary role under the Convention to attempt to
establish the facts of this case by embarking on a fact
finding exercise of its own by summoning witnesses.
Such an exercise would duplicate the proceedings be-
fore the civil courts which are better placed and
equipped as fact finding tribunals. While the European
Commission of Human Rights has previously em-
barked on fact finding missions in cases from Turkey
where there were pending proceedings against the al-
leged security force perpetrators of unlawful killings, it
may be noted that these proceedings were criminal and
had terminated, at first instance at least, by the time
the Court was examining the applications. In those
cases, it was an essential part of the applicants’
allegations that the defects in the investigation were such
as to render those criminal proceedings ineffective. (…)
b. Concerning the procedural obligation under Article 2
of the Convention
(i) The police investigation
118. Firstly, concerning the police investigation, the
Court finds little substance in the applicant’s criticisms.
(…)
120. It must be noted, however, that the investigation
into the killing by a RUC police officer was headed and
carried out by other RUC officers, who issued the in-
vestigation report on the file. The Government have
pointed out that, as required by law, this investigation
was supervised by the ICPC, an independent police
monitoring authority. A member of the ICPC was pre-
sent during the interviews of Sergeant A, for example.
Their approval was required of the officer leading the
investigation. There was nonetheless a hierarchical link
between the officers in the investigation and the offi-
cers subject to investigation, all of whom were under
the responsibility of the RUC Chief Constable, who
plays a role in the process of instituting any disciplin-
ary or criminal proceedings (see paragraphs 77-79
above). The power of the ICPC to require the RUC
Chief Constable to refer the investigating report to the
DPP for a decision on prosecution or to require discip-
linary proceedings to be brought is not, however, a 
sufficient safeguard where the investigation itself has
been for all practical purposes conducted by police of-
ficers connected with those under investigation. The
Court notes the recommendation of the CPT that a
fully independent investigating agency would help to
overcome the lack of confidence in the system which
exists in England and Wales and is in some respects
similar (see paragraph 93 above).
121. As regards the lack of public scrutiny of the po-
lice investigations, the Court considers that disclosure
or publication of police reports and investigative ma-
terials may involve sensitive issues with possible preju-
dicial effects to private individuals or other investiga-
tions and, therefore, cannot be regarded as an auto-
matic requirement under Article 2. The requisite access
of the public or the victim’s relatives may be provided
for in other stages of the available procedures.
(ii) The role of the DPP
122. The Court recalls that the DPP is an independent
legal officer charged with the responsibility to decide
whether to bring prosecutions in respect of any possible
criminal offences committed by a police officer. He is
not required to give reasons for any decision not to
prosecute and in this case he did not do so. No chal-
lenge by way of judicial review exists to require him to
give reasons in Northern Ireland, though it may be
noted that in England and Wales, where the inquest
jury may still reach verdicts of unlawful death, the
courts have required the DPP to reconsider a decision
not to prosecute in the light of such a verdict, and will
review whether those reasons are sufficient. This
possibility does not exist in Northern Ireland where the
inquest jury is no longer permitted to issue verdicts
concerning the lawfulness or otherwise of a death.
123. The Court does not doubt the independence of the
DPP. However, where the police investigation proced-
ure is itself open to doubts of a lack of independence
and is not amenable to public scrutiny, it is of increased
importance that the officer who decides whether or not
to prosecute also gives an appearance of independence
in his decision-making. Where no reasons are given in
a controversial incident involving the use of lethal
force, this may in itself not be conducive to public con-
fidence. It also denies the family of the victim access to
information about a matter of crucial importance to
them and prevents any legal challenge of the decision.
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124. In this case, Pearse Jordan was shot and killed
while unarmed. It is a situation which, to borrow the
words of the domestic courts, cries out for an explan-
ation. The applicant was however not informed of why
the shooting was regarded as not disclosing a criminal
offence or as not meriting a prosecution of the officer
concerned. There was no reasoned decision available to
reassure a concerned public that the rule of law had
been respected. This cannot be regarded as compatible
with the requirements of Article 2, unless that infor-
mation was forthcoming in some other way. This how-
ever is not the case.
(iii) The inquest
130. Notwithstanding the useful fact finding function
that an inquest may provide in some cases, the Court
considers that in this case it could play no effective role
in the identification or prosecution of any criminal of-
fences which may have occurred and, in that respect,
falls short of the requirements of Article 2. (…)
133. As regards access to documents, until recently the
applicant was not able to obtain copies of any witness
statements until the witness concerned was giving evi-
dence. This was also the position in the McCann case,
where the Court considered that this had not substan-
tially hampered the ability of the families’ lawyers to
question the witnesses (cited above, p. 49, § 62). How-
ever it must be noted that the inquest in that case was
to some extent exceptional when compared with the
proceedings in a number of cases in Northern Ireland
(see also the cases of McKerr v. the United Kingdom,
no. 28883/95, Kelly and Others v. the United Kingdom,
no. 30054/96, and Shanaghan v. the United Kingdom,
no. 37715/97). The promptness and thoroughness of
the inquest in the McCann case left the Court in no
doubt that the important facts relating to the events
had been examined with the active participation of the
applicants’ experienced legal representative. The non-
access by the next-of-kin to the documents did not, in
that context, contribute any significant handicap.
However, since that case, the Court has laid more em-
phasis on the importance of involving the next of kin
of a deceased in the procedure and providing them with
information (see Ögur v. Turkey, cited above, § 92).
134. Further, the Court notes that the practice of non-
disclosure has changed in the United Kingdom (…). It
may be observed that lack of access to the witness
statements was the reason for several adjournments in
the inquest (..). The previous inability of the applicant
to have access to witness statements before the ap-
pearance of the witness must also be regarded as hav-
ing placed him at a disadvantage in terms of prepar-
ation and ability to participate in questioning. This con-
trasts strikingly with the position of the RUC who had
the resources to provide for legal representation and
full access to relevant documents. The Court considers
that the right of the family of the deceased whose death
is under investigation to participate in the proceedings
requires that the procedures adopted ensure the requis-
ite protection of their interests, which may be in direct
conflict with those of the police or security forces im-
plicated in the events. Prior to the recent development
in disclosure of documents, the Court is not persuaded
that the applicant’s interests as next-of-kin were fairly
or adequately protected in this respect. (…)
(v) Conclusion
142. The Court finds that the proceedings for investi-
gating the use of lethal force by the police officer have
been shown in this case to disclose the following short-
comings:
– a lack of independence of the police officers investi-
gating the incident from the officers implicated in
the incident;
– a lack of public scrutiny, and information to the vic-
tim’s family, of the reasons for the decision of the
DPP not to prosecute any police officer;
– the police officer who shot Pearse Jordan could not
be required to attend the inquest as a witness;
– the inquest procedure did not allow any verdict or
findings which could play an effective role in secur-
ing a prosecution in respect of any criminal offence
which may have been disclosed;
– the absence of legal aid for the representation of the
victim’s family and non-disclosure of witness state-
ments prior to their appearance at the inquest preju-
diced the ability of the applicant to participate in the
inquest and contributed to long adjournments in the
proceedings;
– the inquest proceedings did not commence prompt-
ly and were not pursued with reasonable expedition.
143. It is not for this Court to specify in any detail
which procedures the authorities should adopt in pro-
viding for the proper examination of the circumstances
of a killing by State agents. While reference has been
made for example to the Scottish model of enquiry con-
ducted by a judge of criminal jurisdiction, there is no
reason to assume that this may be the only method
available. Nor can it be said that there should be one
unified procedure providing for all requirements. If the
aims of fact finding, criminal investigation and prosec-
ution are carried out or shared between several au-
thorities, as in Northern Ireland, the Court considers
that the requirements of Article 2 may nonetheless be
satisfied if, while seeking to take into account other le-
gitimate interests such as national security or the pro-
tection of material relevant to other investigations, they
provide for the necessary safeguards in an accessible
and effective manner. In the present case, the available
procedures have not struck the right balance.
144. The Court would observe that the shortcomings in
transparency and effectiveness identified above run
counter to the purpose identified by the domestic
courts of allaying suspicions and rumours. Proper pro-
cedures for ensuring the accountability of agents of the
State are indispensable in maintaining public confi-
dence and meeting the legitimate concerns that might
arise from the use of lethal force. Lack of such proced-
ures will only add fuel to fears of sinister motivations,
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as is illustrated inter alia by the submissions made by
the applicant concerning the alleged shoot-to-kill pol-
icy.
145. The Court finds that there has been a failure to
comply with the procedural obligation imposed by Art-
icle 2 of the Convention and that there has been, in this
respect, a violation of that provision. (…)
170. In contrast to the McCann case, the Court in the
present case has made no finding as to the lawfulness
or proportionality of the use of lethal force which killed
Pearse Jordan, or as to the factual circumstances, in-
cluding the activities of the deceased which led up to
the killing, which issues are pending in the civil pro-
ceedings. Accordingly, no award of compensation falls
to be made in this respect. On the other hand, the
Court has found that the national authorities failed in
their obligation to carry out prompt and effective in-
vestigation into the circumstances of the death. The ap-
plicant must thereby have suffered feelings of frustra-
tion, distress and anxiety. The Court considers that 
the applicant sustained some non-pecuniary damage
which is not sufficiently compensated by the finding of
a violation as a result of the Convention.
171. Making an assessment on an equitable basis, The
Court awards the sum of 10,000 pounds sterling (GBP)
(naast 30.000 pond voor kosten, yb).’
Noot
1 Artikel 2 EVRM bevat de verplichting ieders
leven door de wet te beschermen en verbiedt el-
ke opzettelijke levensberoving. Als uitzonderin-
gen op dat verbod worden (de problematiek van
de doodstraf nu daargelaten) drie gevallen ge-
noemd, waarin de dood het gevolg is van het ge-
bruik van absoluut noodzakelijk geweld:
a bij zelfverdediging of verdediging van een an-
der;
b om een arrestatie te effectueren of ontsnap-
ping te voorkomen; en
c ter onderdrukking van een rel of opstand. 
De term ‘absoluut noodzakelijk’ stelt een hoge-
re eis aan het gebruik van het betreffende geweld
dan de (in art. 8 EVRM gebruikte) term ‘nood-
zakelijk’ welke laatste te vergelijken is met ons
proportionaliteits- en subsidiariteitsbeginsel. Al
langer wordt het artikel zo geïnterpreteerd dat er
ook eisen aan worden ontleend die aan het on-
derzoek naar beweerde schendingen van het ar-
tikel zijn te stellen. Het onderhavige arrest gaat
evenals drie op dezelfde dag gewezen andere ar-
resten meer over dat onderzoek dan over de
vraag wanneer fataal overheidsgeweld aanvaard-
baar is.
Het arrest is vanwege de pure toegespitstheid
op de procedure ook rechtstreeks voor Neder-
land van belang. In artikel 2-zaken waarin de
aanvaardbaarheid van het aan een overlijden ten
grondslag liggende geweld centraal staat, lijkt
dat soms minder het geval zoals bijvoorbeeld in
zaken tegen Turkije waarin het conflict tussen de
veiligheidstroepen en de PKK de omstandighe-
den van het geweldgebruik sterk lijkt te beïn-
vloeden. Uiteraard is de situatie in het Noord-
Ierland van 1992 ook erg onhollands, maar het
Hof bekijkt de te volgen procedure na het fatale
politiegeweld welhaast contextloos. Die benade-
ring is ingezet met de in het arrest bij herhaling
aangehaalde McCann-zaak (EHRM 27 septem-
ber 1995, NJCM-bulletin 1996, pp. 537-561 m.n.
R. Lawson). Daarin bleek ook dat de Staat voor
ongerechtvaardigd fataal geweldgebruik, aan-
sprakelijk kan blijven, zelfs indien dat geweldge-
bruik vanuit de ‘honest belief which is perceived,
for good reasons, to be valid at the time’ van 
de individuele ambtenaar/dader gerechtvaardigd
was naar de maatstaven van de in artikel 2 lid 2
EVRM genoemde absolute noodzaak; in casu
beschikten de vier betrokken SAS-soldaten over
onjuiste gegevens ten aanzien van de gevaarlijk-
heid van de slachtoffers.
2 In de overwegingen 102-109 geeft het Hof al-
gemene beginselen met betrekking tot artikel 2.
Het artikel is niet alleen een van de meest fun-
damentele mensenrechtenbepalingen, maar ook
bevat het een fundamentele waarde in een de-
mocratische rechtstaat. Voor rechtstheoretische
fijnproevers is dat onderscheid belangrijk: door
het onderscheid te maken geeft het Hof aan, dat
het artikel niet alleen met het oog op de subjec-
tieve rechten van betrokken burgers van belang
is, maar ook met het oog op de manier waarop
een Staat zijn normering en zijn checks and bal-
ances (sturing en controle) heeft ingericht. De
vraag lijkt op zijn plaats (en door het Hof in r.o.
143 enigszins ondervangen), hoe ver het Hof ei-
genlijk kan gaan met betrekking tot zijn beoor-
deling van de wijze van inrichting van een Staat
via de ingang van de mensenrechten.
Hoe dat ook zij, in dit licht is te begrijpen dat
de overheid volgens het Hof eigen onderzoeks-
plichten heeft naar fataal overheidsgeweld, met
soms een omgekeerde bewijslast (r.o. 103). Daar-
bij moeten de onderzoekers niet alleen institu-
tioneel maar ook in de praktijk onafhankelijk
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zijn (r.o. 106). Het onderzoek moet effectief zijn
in de betekenis dat het tot beantwoording van de
vraag moet kunnen leiden of het aangewende
geweld gerechtvaardigd was en moet kunnen lei-
den tot de identificatie en bestraffing van de ver-
antwoordelijke (r.o. 107). Dat laatste lijkt dus uit
te sluiten dat onderzoek naar een ‘alleged un-
lawful killing’ uitsluitend wordt verricht door de
Nationale ombudsman. Het onderzoek moet
verder voortvarend plaatsvinden en onderwor-
pen zijn aan een redelijke mate van openbaar-
heid. In elk geval moeten de directe nabestaan-
den betrokken worden bij de procedure in de
mate waarin dat nodig is voor de legitieme be-
langen (r.o. 109).
Het onderzoek in deze zaak is uitgevoerd door
een RUC-ambtenaar. De betrokkenheid van de
onafhankelijke klachtencommissie doet niet af
aan het voortbestaan van twijfels over de onaf-
hankelijkheid van het onderzoek. In die omstan-
digheden is er een verhoogd belang dat de onaf-
hankelijke met vervolging belaste autoriteit ook
blijk geeft van de onafhankelijkheid van zijn be-
sluitvorming. Het seponeren zonder motivering
wordt in strijd geacht met artikel 2 EVRM (r.o.
124) en misschien weegt nog wel zwaarder dat
het onderzoek niet ‘prompt and effective’ was
(r.o. 170). In het op dezelfde dag gewezen Mc-
Kerr-arrest werd overwogen dat het gebrek aan
onafhankelijkheid van het RUC-onderzoek en
het gebrek aan transparantie van wat daarna ge-
beurde de kern van de problemen vormde.
Men kan een moment aarzelen over de vraag
of de gebrekkigheid van het onderzoek (dat leidt
tot het oordeel dat artikel 2 EVRM is geschon-
den) inderdaad een schending van de rechten van
de vader van het slachtoffer impliceert. Dat lijkt
evenwel uitdrukkelijk het geval gezien r.o. 170-
171 en dat is opmerkelijk.
3 Nabestaanden kunnen dus een recht ontlenen
aan artikel 2 EVRM. Nu moeten daaraan geen
overspannen verwachtingen worden verbonden,
omdat het (voorlopig?) alleen gaat om nabe-
staanden van mensen die door overheidsgeweld
en/of in hechtenis zijn overleden. Maar het is een
belangrijk signaal: ik zie er een argument in om
in de toekomst nooit meer te aarzelen of bij be-
paalde slachtoffer-rechten ook nabestaanden —
‘next of kin’ — meegerekend moeten worden.
Daarom is ook — hoewel op het eerste gezicht
niet van onmiddellijk belang voor de Neder-
landse situatie — nog een en ander opgenomen
over de Coroner’s inquest. Interessant is name-
lijk hetgeen het Hof zegt over de participatie van
nabestaanden. Het Hof vindt het duidelijk (r.o.
133-134) van groot belang dat de nabestaanden
voldoende worden geïnformeerd over de inhoud
van getuigenverklaringen die van belang kunnen
zijn voor de bescherming van hun belangen. Dat
blijkt ook uit de op dezelfde dag gewezen uit-
spraken inzake Shanaghan, inzake Kelly and
others en inzake McKerr, waarin als extra te-
kortkoming was opgenomen dat ‘the non-dis-
closure of witness statements prior to the wit-
nesses’ appearance at the inquest prejudiced the
ability of the applicants to participate in the in-
quest and contributed to long adjournments in
the proceedings’. Dat lijkt verder te gaan dan de
huidige situatie in Nederland, waar krachtens ar-
tikel 51a lid 2 Sv nabestaanden (die alleen recht
hebben op vergoeding van materiële kosten, zo-
als begrafenis- en onderhoudkosten) met het oog
daarop — en dus niet voor een ander doel — de
stukken kunnen inzien. Het gaat ook verder dan
de verplichtingen van art. 4 van het recente Ka-
derbesluit van 21 maart 2001, Pb EG L 82.
Ik benadruk dit zo, omdat juist in gevallen van
overlijden waarvoor de overheid wellicht verant-
woordelijk is, de situatie goed denkbaar is dat de
overledene zelf niet brandschoon was vanuit jus-
titieel oogpunt. De neiging zal dan bestaan de
nabestaanden niet alle inzage te willen geven.
Hoe misdadig de overledene evenwel ook was —
of de nabestaanden ook zijn — in geval van
overlijden waarbij de Staat een hoofdrol vervul-
de, eist de voor een rechtsstaat noodzakelijke
‘public scrutiny’ (en de in dit arrest erkende bij-
zondere rol van de directe nabestaanden daarbij)
dat het geven van openheid van zaken in begin-
sel zwaarder weegt dan bijvoorbeeld de belangen
van de opsporing. Dat is nodig om het publieke
vertrouwen te behouden en tegemoet te komen
aan legitieme zorgen die door het gebruik van
dodelijk geweld kunnen ontstaan. Geheimhou-
ding roept dan op zijn best de verdenking op dat
in naam van een groter belang de eigen fouten
worden toegedekt en op zijn slechtst de verden-
king van sinistere motieven bij de overheid (verg.
r.o. 144).
Overigens zou de casus in Nederland anders
zijn verlopen, daar ten onzent a) de onafhanke-
lijke rijksrecherche het onderzoek zou hebben
verricht; b) benadeelden (slachtoffers/nabestaan-
den) volgens de Aanwijzing tweede beoordeling
opsporingsonderzoek, Stcrt. 2000, 43 in ernstige
zaken (globaal: waar 12 jaar of meer op staat) de
mogelijkheid hebben een ‘tweede beoordeling’ te
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vragen wanneer er twijfels rijzen omtrent de
kwaliteit van het opsporingsonderzoek, in geval
dat onderzoek niet een (gewenst) resultaat heeft
opgeleverd; en c) artikel 12 Sv de vader de gele-
genheid zou hebben gegeven een bezwaar in te
dienen tegen de beslissing tot niet-vervolging.
Maar met het oog op het inzagerecht moeten we
ons vermoedelijk herbezinnen.
4 Fataal politiegeweld kan soms voortvloeien uit
de wens derden te beschermen. Dan botst het
recht op leven van de een met het recht op leven
van de ander. In EHRM 9 oktober 1997 (An-
dronicou), NJCM-bulletin 1998, pp. 369-372
werd in dat verband sterk benadrukt dat de
voorbereiding van het optreden zo zorgvuldig
moet zijn, dat blijkt dat er voldoende rekening is
gehouden met de noodzaak om de levens van be-
trokkenen zo veel mogelijk te beschermen. De
Staat heeft immers zelfs de positieve verplichting
om voldoende maatregelen te nemen teneinde
het leven en de fysieke integriteit van personen
binnen hun jurisdictie te beschermen tegen straf-
bare feiten, als de politie weet of moet weten van
een ‘real and immediate risk’ (EHRM 28 okto-
ber 1998 (Osman), NJCM-bulletin 1999, pp. 512-
524 m.nt. E. Myjer). In de Osman-zaak ging het
om een gevaarlijke stalker/belager, maar in ver-
band met de bestrijding van georganiseerde mis-
daad is bijvoorbeeld ook te denken aan de om-
gang met informanten. Ik kan niet nalaten te
melden dat de opdracht tot bescherming van
burgers in de VS wel tot heel griezelige conse-
quenties heeft geleid. Na de afschuwelijke slach-
ting op Columbine High School in Littleton op
24 april 2000 is de politie-taktiek vrijwel ‘nation-
wide’ aangepast, omdat daar toen twee politie-
ambtenaren de komst van een SWAT-team (een
soort arrestatie-team) hadden afgewacht en dus
hoewel ze aanwezig waren bijna een uur de
moordende tieners lieten begaan zonder de an-
dere scholieren te beschermen. Daarom worden
nu alle politie-ambtenaren getraind onmiddellijk
te schieten als er ergens geschoten wordt: ‘If the
shooter decides to commit suicide by police,
we’ll oblige’ (T. Harper, Shoot to kill, Atlantic
Monthly, October 2000). God verhoede dat we
in Europa ook die kant opgaan.
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Hoge Raad 21 februari 2001, nr. 35 639, BNB
2001/161 (R.J.J. Jansen, Zuurmond, Van Brun-
schot, Van Vliet, Lourens).
Bij toekenning van opties aan werknemers komt
de waarde van de opties ten tijde van de toeken-
ning ten laste van de winst. Het waardeverloop van
de optie beïnvloedt de winst verder niet. Ook het
resultaat op de aandelen die worden ingekocht om
aan de optieverplichting te kunnen voldoen, heeft
geen invloed op de winst, aangezien deze aandelen
dan als ingetrokken dienen te worden beschouwd.
De feiten en het geschil
Belanghebbende is een houdstermaatschappij
met vier dochtervennootschappen, waaronder A
BV. Samen vormen zij een fiscale eenheid voor
de vennootschapsbelasting. Een gedeelte van de
aandelen van belanghebbende is gecertificeerd.
De certificaten staan genoteerd op de parallel-
markt te Amsterdam. De overige aandelen in be-
langhebbende zijn in handen van B BV. Op 1 ok-
tober 1988 heeft A BV aan drie van haar perso-
neelsleden het recht toegekend 94.603 aandelen
in belanghebbende (haar moedermaatschappij)
te verwerven tegen betaling van de nominale
waarde ad ƒ 1,–. De waarde van deze optierech-
ten was toen ƒ 1,4 miljoen. Dit bedrag is in het
jaar van toekenning (1988/1989) als verlies bij A
BV in aanmerking genomen en bij de betrokken
werknemers als loon belast. In 1992 zijn de op-
ties uitgeoefend. Ter uitvoering daarvan vond
een aantal transacties plaats. In de eerste plaats
gaf belanghebbende op 26 mei 1992 aan B BV
94.603 aandelen uit met een nominale waarde
van ƒ 1,–, tegen een uitgiftekoers van ƒ 30,–. De-
ze uitgiftekoers stemde overeen met de beurs-
koers van de certificaten op dat moment. B BV
stortte deze aandelen vol met ƒ 2.838.090,– (30 ×
94.603). De verkregen aandelen worden vervol-
gens gecertificeerd en door B BV voor
ƒ 2.838.090,– aan A BV verkocht. A BV ver-
koopt deze aandelen tenslotte voor het overeen-
Financiering van optieverplichtingen
Prof.dr. J.W. Zwemmer
Opmaak Ars Aequi 9  21-02-2005  11:00  Pagina 671
